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Въ посл'Ьсловхи къ сКрейцеровой Сонат*» гр. Тол- 
стой, къ удивленш всей Россш, выражаетъ свою 
полную солидарность съ героемъ сказанной повЬсти 
въ томъ, что ц-Ьль человечества должна заключаться въ 
стре111лен!и иъ полному ц'Ьло111удр1Ю, иначе говоря,-иъ само- 
уничтожен1Ю. Посл'Ьсловхе это собственно и написано 
авторомъ съ ц-Ьлью путеиъ догическихъ доказатедьствъ 
уб-Ьдить всЬхъ въ справедливости мысли, вынесенной 
его героемъ непосредственно изъ обстоятельствъ жизни. 
Мы готовы выслушивать спокойно всяшя утопическ1я 
теорш, какъ бы ни были он* оригинальны и своеобразны, 
ибо каждому челов'Ьку позволительно увлекаться; 
художнику же такое увлечете свойственно т-Ьмъ бол'Ье. 
Но какъ бы ни было сильно увлечен1е, оно не должно 
однако же злоупотреблять какимъ-либо авторитетомъ^ 
и ч'Ьмъ выше этотъ авторитетъ, Т'Ьмъ злоупотребле- 
шё имъ вызываетъ ббльшую потребность въ воз- 
ражеши. Гр. Толстой, при разсмотр'Ьши поставленнаго 
вопроса, не ограничился однимъ логическимъ доказа- 
тельствомъ справедливости сд'Ьланнаго его героемъ 
вывода о ц'Ьли и^нааначеши челов'Ька, а почелъ нуж- 
нымъ подкр-Ьпить свои доводы ссылками на Евангел1е, 
причемъ, исходя изъ этихъ ссылокъ, пришелъ къ тому 
заключен1ю, что ни христханскаго брака, ни христ1ан- 



0\д\\\ге6 Ьу ^л00^1С 



скаго Богослужен1я, ни христ1анскихъ учителей и отцовъ 
быть не можетъ. Въ виду широкаго распространешя 
въ Россш сонаты гр. Толстого и послЪсловхя къ ней, 
нельзя оставить такхе выводы безъ вниман1я, въ осо- 
бенности при той склонности легко усвоивать себ-Ь чуж1я 
толковашя, безъ всякой серьезной ихъ проверки, съ 
какою зачастую делается это даже ббльшею частью 
нашего такъ называемаго образованнаго общества, не 
говоря уже о массЬ малообразованной, гд-Ь штунда, 
пашковщина и т. п. ученхя находятъ себ-Ь широкое 
иоле для пропаганды. 

Гр. Толстой, подтверждая воззр-Ьше своего героя, 
что необузданное сладострасТ1е есть источникъ всЬхъ 
нашихъ б'Ьдъ и золъ, приходитъ, какъ и посл'Ьдн1й, къ 
заключенхю о необходимости умерщвлешя плоти, от- 
сюда къ безбрач1ю, а зат-Ьмъ уже, какъ къ необходи- 
мому сл'Ьдств1ю, самоуничтожешю рода челов-Ьческаго. 
Не видя въ этомъ ничего противоестественнаго, гр. Тол- 
стой, чтобы сильн-Ье еще уб-Ьдить насъ, утверждаетъ, 
что будто бы требоваше всеобщаго д'Ьвства выразилъ 
и Христосъ въ поучен1и своемъ ученикамъ (Мате, 
гл. XIX ст. 10 - 12), ч-Ьмъ и далъ намъ запов-Ьдь, въ 
которой полное ц-Ьломудрхе поставлено Имъ какъ выс- 
шее благо и ц'Ьль челов-Ька, а всякое половое общение 
признано прелюбод-Ьянхемъ. Такимъ образом ь выходитъ, 
что стремлен1е къ самоуничтожен1ю лежитъ даже въ 
основ-Ь учен1я Спасителя. 

Такое толкован! е отд-Ьльныхъ словъ Евангел1я есть 
очевидное искажеше истины. Идея самоуничтожен1я 
прежде всего противор^Ьчитъ Библ1и, гд-Ь прямо сказано, 
что при мхрозданш Творецъ благословилъ всю тварь 
плодиться и множиться, не сд'Ьлавъ въ этомъ отноше- 
н1и для челов'Ька никакого исключешя. 
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Христосъ же сказалъ: <не думайте, что я пришелъ 
нарушить законъ или пророковъ: не нарушить при- 
шелъ я, но исполнить» (Мате. гл. V ст. 17). 

Отсюда ясно, что Христосъ принесъ съ собой на 
землю не нарушеше законовъ, установленныхъ Твор- 
цом ь, а подтверждеше ихъ, сл'Ьдовательно нельзя и 
допустить, что Онъ преподалъ запов'Ьдь, которая про- 
тивор-Ьчила бы основному закону, данному челов-Ьку 
при созданш, а потому христ1анство никогда не можетъ 
быть поборникомъ той несообразной идеи, по которой 
все челов'Ьчество должно стремиться къ самоуничтоже- 
н1ю чрезъ вырожден1е. Указываемыя гр. Толстымъ 
слова Христа (Мате. гл. XIX ст. 10-12) вовсе не говорятъ 
о преимуществ'Ь д'Ьвства передъ бракомъ, а даютъ намъ 
только поняТ1е о томъ, что для челов-Ька не можетъ 
быть въ жизни никакого иного состояшя, кром-Ь или 
- полнаго Д'Ьвства или законно брачнаго. *) При этомъ 
^|^сказано, что кто хочетъ для царства небеснаго пребыть 
въ совершенномъ ц-Ьломудрхи и въ силахъ его со- 
хранить, то пусть сохраняетъ. Зд-Ьсь слова <для Цар- 
ства Небеснаго > вполн-Ь выясняютъ какъ ту особен- 
ность, какую по существу своему пребыван1е въ 
ц'Ьломудр1И представляетъ передъ состояшемъ въ бра- 
К'Ь, такъ равно и то основаше, изъ котораго вытекаетъ 
эта особенность. Долгъ челов'Ька, какъ суш;ества прежде 
всего духовнаго, по учен1ю Христа, состоитъ въ по- 
стоянномъ служенш Богу, выражаюш;емся въ любви 
безконечной къ Нему и безпред'Ьльной къ людямъ. 
Служить же всец-Ьло семь'Ь и челов-Ьчеству въ одно 
время невозможно, возможно только до н'Ькоторой 
степени примирить это служеше, но не объединить. 



*) Ниже мы остановимся на этомъ поучен1и бол-Ье подробно. 
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Вотъ почему Христосъ, призывая челов'Ьчество къ 
жизни духа, къ жизни, въ которой все и каждый мо- 
ментъ должны быть для Бога и ближняго, указалъ на 
д'Ьвство какъ на одно изъ обстоятельствъ по существу 
своем^^ бол'Ье благопр1ятствующихъ такой задач'Ь чело- 
въка. Д^Ьвственникъ совершенно свободенъ, сл'Ьдова- 
тельно всец-Ьло можетъ отдаться своему прямому и 
первому назнвчешю. Челов-Ькъ же, связавшей себя 
семьею, по закону опять-таки вполн'Ь естественному, 
прежде всего печется о благ-Ь семьи и зат-Ьмъ уже 
только о благ-Ь ближняго. 

Такой естественный законъ отноше1пя челев^ка къ 
семь^Ь, зиждущейся главнымъ образомь на забот-Ь о 
д'Ьтяхъ, Христосъ подтвердилъ намь какъ неоднократ- 
нымъ наставленхемъ о любви къ д'^Ьтямъ, такъ равно 
и сопоставлен! емъ нашей любви къ своимъ д-Ьтямъ съ 
любовью кь намъ ОтцаНебеснаго. Христосъ повел-Ьлъ 
только, чтобъ семейная любовь наша не переходила 
границъ, чтобы семья не сд^Ьлалась для нась кумиромъ, 
Опъ сказал ь: «кто любитъ отца или мать бол'ке, нежели 
Меня, не достоинъ Меня; и кто любитъ сына или дочь 
бол-Ье, нежели Меня, недостоинъ Меня; и кто не беретъ 
креста своего и не сл-Ьдуетъ за мною, тотъ не достоинъ 
Меня> (Мато. гл. X ст. 37 и 38). Во всемъ этомъ н^Ьтъ 
ИИ мал^шшаго намека на отрицан1е семьи, какъ явлен1я 
противозаконнаго, не долженствующаго существовать, 
и не только не видно, что Христосъ лишаетъ семья- 
пина Царства Небесиаго, но даже и того, что для 
семьянина трудно войти в ь Царство Небесное (какъ 
лапр. богатому). Въ этомъ случа-Ь, по учен1ю Христа 
видно совершенно обратное: семьянинъ, не исключи- 
тельно посвящающ1й силы свои на семью, и еще бол'Ье 
на удовлетворен1е ея прихотей, на скоплеше для нея 
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тл'Ьнныхъ богатствъ, но доставляющ1Й се'мь'Ь только 
необходимое, а все остальное несущ1й на жертву ближ- 
нему и такимъ образом1> посильно исполняющ1й въ 
дух^Ь учен1я Христа доставшхйся ему въ уд-Ьлъ крестъ, 
не лишенъ Господомъ награды, и при томъ награды 
равной съ челов'Ькомъ - д-Ьвственникомъ, всец'Ьло по- 
свящающимъ себя на служенхе ближнему. Посл'Ьднее 
ясно видно изъ притчи о работникахъ въ виноград- 
ник-Ь (Мато. гл. XX ст. 1-16), сказанной Христомъ 
ученикамъ своимъ се^йчасъ же посл-Ь бесЬды о бракЪ 
и безбрач1и (Мате. гл. XIX) на вопросъ ихъ о наград-Ь 
за отречен1е отъ брака и вообще исключительное служе- 
Н1е Господу. 

По учешю этой притчи, отъ Небеснаго Хозяина 
получаютъ ровно динар1Й какъ проработавшхе въ вино- 
градник'Ь Его ц'Ьлый день, такъ и одинъ часъ; м-Ьра 
зд-Ьсь не количественная, а качественная; для такой 
м^Ьры прежде всего нужна пылкая къ добру душа; 
вн'Ьшнзя же услов1я — бракъ или ц-Ьломудрае — есть уже 
второстепенныя, какъ это и выяснено Христомъ от- 
носительно безбрачья словами: «кто можетъ вм^Ьстить; 
да вм-Ьститъ* (Мате. гл. XIX ст. 12). 

Такимъ образомъ, изъ высказаннаго нами взгляда, 
построенпаго не на отд-Ьльномъ м-Ьст-Ь Евангел1я, а 
на обп1;емъ смысл'!^ учешя Христа, очевидно, что Онъ 
пребывашю въ ц-Ьломудрхи, какъ отд-Ьльному само- 
стоятельному акту, никакого значешя не далъ, а ука- 
залъ на него какъ на одну изъ вн^Ьшнихъ формъ, 
бол'Ье благопр1ятствующую для служенхя человека 
Богу и ближнему, но вовсе не общеобязательную. 

Отсюда очевидно, что Евангел1е не только не им'Ьстъ 
р'Ьшительно ничего общаго съ идеею о челов'Ь- 
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ческомъ самоуничтожеши, но не допускаетъ и воз- 
можности предположен1я такой идеи. Идея самоуни- 
чтожен1я заключаетъ въ себ'Ь ненужность существо- 
вашя и даже зловредность его, по учеюю же Христа 
существованхе является необходимымъ для выполнешя: 
поставленной Имъ чейов'Ьку ц'Ьли жизни. Первые, 
самые в-Ьрные и неуклонные посл-Ьдователи Христа 
апостолы не считали существовашя не нужнымъ, а по- 
тому не искали самоуничтожен1я, не кидались смерти 
въ объят1я, а какъ могли уклонялись отъ нея, желая 
сколь возможно больше потрудиться для достижешя 
ц'Ьли, поставленной имъ въ задачу Божественнымъ 
Учителемъ. 

Посл'Ь всего вышеизложеннаго возникаетъ вопросъ, 
откуда гр. Толстой взялъ, что Христосъ призываетъ 
все челов'Ьчество къ полному ц'Ьломудрхю и, такимъ 
образомъ, является какъ бы поборникомъ идеи само- 
уничтожешя, когда ничего подобнаго въ учен1и Его 
н-Ьтъ. Надо думать, что мы не ошибемся, если ска- 
жемъ, что все это сд'Ьлано гр. Толстымъ единственно 
по увлечешю собственной идеей. Чутюй къ жизни, къ 
ея трепещущимъ вопросамъ и невзгодамъ, гр. Толстой 
конечно не могъ не вид'Ьть того нравственнаго растлЪ- 
шя, въ какомъ живетъ современное не только русское, 
но и все просв'Ьщенное европейское общество: какъ 
уродливо оно воспитывается, как1я въ немъ несообраз- 
ныя воззр-Ьнхя на семью, на долгъ женш.ины, какъ 
жены и матери; какъ циничны вообще отношенхя муж- 
чины къ женщин'Ь; какъ наконецъ ничтожна в'Ьра наша 
въ Бога и какъ, въ тоже время, велико преклонеше 
наше передъ всякимъ самымъ нел'Ьп'Ьйшимъ ученхемъ, 
прикрывающимся громкимъ именемъ науки. По своей 
пламенной, воспрхимчивой натур-Ь не могъ не чувство- 
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вать гр. Толстой и не сознавать, что масса нашихъ 
б'Ьдъ, несчаст1Й, золъ и невзгодъ есть результатъ 
только одной глубокой нравственной распущенности, 
развивающейся на почв'Ь необузданнаго сладостраст1я. 
Это сознаше такъ сильно, подавляюще, под'Ьйствовало 
на духъ гр. Толстого, что онъ не заметно для себя 
впалъ въ такого рода паеосъ (особенно свойственный 
вс^мъ творческимъ натурамъ), при которомъ самыя 
чудовищныя вещи кажутся легко и удобно исполни- 
мыми. Ставши же на эту почву и понимая, что для 
противод'Ьйств1я пагубному развит1Ю сладострасТ1я 
необходимо слово и слово сильное въ защиту цЪло- 
мудр1Я, гр. Толстой такъ увлекся этой идеей, что до- 
велъ ее до геркулесовыхъ разм-Ьровъ, а въ порывЪ 
увлечен1я везд'Ь и во всемъ хот-Ьлъ вид-Ьть подтвер- 
ждеше такой идеи. Поэтому въ Евангел1И ему нужны 
были не мысли въ связи съ ц-Ьлымъ ученхемъ, а от- 
д'Ьльныя слова, на которыя бы можно было сослаться 
въ подкр'Ьплен1е своихъ доводовъ. Осл'Ьпленный сво- 
имъ увлечешемъ гр. Толстой отъ отд-Ьльныхъ словъ 
Евангел1я пришелъ къ тому уже заран'Ье составивше- 
муся у него выводу, что и Христос ь поставилъ ц-Ьло- 
мудр1е исходнымъ пунктомъ своего ученхя, въ нару- 
шеши его вид'Ьлъ источникъ земныхъ б'Ьдъ и отсюда 
запов'Ьдалъ безбрачхе. 

Выше мы уже вид'Ьли, что приведенное гр. Тол- 
стымъ м-Ьсто изъ Евангел1я Матвея (Гл. XIX. ст. 
10— 12) не им-Ьетъ р-Ьшительно ничего общаго съ во- 
просомъ о самоуничтожен1и. Также точно н'Ьтъ ничего 
общаго между учешемъ Христа о ц'Ьломудр1и и воз- 
зр'Ь1пемъ на этотъ предметъ гр. Толстого. Посл-Ьдшй 
признаетъ источникомъ всЬхъ золъ сладострасйе и 
потому призы ваетъ насъ къ ц'Ьломудрш, которое та- 
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кимъ образомъ становится для челов-Ьчества идеаломъ. 
Посмотримъ, такъ ли это по ученш Христа. 

Христосъ, конечно, порицалъ сладострастхе, но не 
больше того, какъ и всЬ друпе плотсше пороки, какъ 
то: чревоугод1е, пьянство и проч. Словомъ, Христосъ 
порицалъ равно все то, въ чемъ плоть преобладаетъ 
надъ духомъ, въ чемъ челов-Ькъ заходитъ за пред'Ьлы 
самой необходимой для поддержашя своего т^ла есте- 
ственной потребности. Пропов'Ьдуя царство духа, Хри- 
стосъ взываетъ ко всЬмъ своимъ посл'Ьдователямъ не 
объ отречеши отъ плоти съ ц-Ьлью самоуничтожешя, 
а объ ея обуздаши съ ц-Ьлью сколько возможно боль- 
шаго духовнаго совершенствовашя. Христосъ тре- 
буетъ, чтобы челов'Ькъ, одаренный духовною силою 
въ такой м'Ьр'Ь, какая составляетъ его единственную 
особенность въ созданхи отъ другихъ животныхъ, 
показалъ, что онъ достоинъ этой особенности, долж- 
нымъ образомъ ум-Ьетъ ею пользоваться и д-Ьйстви- 
тельно въ своей жизни превосходитъ животное. Исходя 
изъ требован1я господства духа, Христосъ, какъ мы 
уже сказали, порицаетъ равно все плотское, выходя- 
щее за пред-Ьлы самой существенной необходимости, 
и одобряетъ каждаго могущаго «вм-Ьститьэ въ пол- 
нот-Ь или отчасти отказъ отъ какого бы то ни было 
плотскаго побужден1я, включая сюда конечно и сла- 
достраст1е. Но не въ этомъ главный зав-Ьтъ Христа 
и не въ защиту плотской чистоты направлено все Его 
учете, какъ хочетъ ув-Ьрить насъ гр. Толстой. Учете 
Христа направлено противъ исконнаго 1111рового зла, исхо- 
дящаго непосредственно изъ нашего духа и порож- 
дающаго наше растл'Ьте какъ духовное, такъ и плот- 
ское совокупно, — противъ эгоизма. Этого съ одной 
стороны величайшаго дара Бож1я, облагораживающаго 
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челов'Ька, а съ другой, въ безразсудномъ своемъ стре- 
млеши приведшаго къ погибели Ангела и увлеченнаго 
имъ перваго челов'Ька, передавшаго въ насл'Ьд1е всему 
потомству своему нарушенную имъ въ рс1ВНов'Ьс1и 
эгоистическую волю, влекущую за собою всЬ наши 
земныя б-Ьды, пороки, несчаст1я, страдашя и муки. 
Христосъ самъ выдержалъ искусъ этого зла въ пу- 
стын'Ь отъ д1авола, а подъ могучимъ господствомъ 
его въ м1р'Ь вынесъ на себ'Ь всЬ ужасн-Ьйшхя терза- 
шя, поношеюя, оскорблешя и наконецъ тяжшя крест- 
ныя страдан1я. Можно ли посл-Ь всего этого говорить, 
чтд учете Христа направлено главнымъ образомъ къ 
подавлешю въ насъ сладостраст1я и ставить источ- 
никомъ м1ровыхъ б-Ьдъ нарушен1е ц-Ьломудрхя. Доста- 
точно вспомнить и уяснить себ-Ь хотя бы только за- 
пов'Ьди о любви къ ближнему и непротивлен1и злому, 
а равно наставлеше, данное ученикамъ при умовеши 
ногъ на Тайной вечери, чтобы понять, что все учен1е 
Христа направлено на борьбу съ эгоизмомъ. Пзъ этого 
посл'Ьдняго исходятъ всЬ наши пороки и въ немь же 
кроется причина какъ извраш.еннаго понят1я нашего 
о половомъ общен1и вообще, такъ и необз^зданнаго 
сладостраст1я въ частности. *) 

Вотъ что сказалъ намъ Христосъ по этому поводу: 
«ибо извнутрь, изъ сердца человЪческаго, исходятъ 
злые помыслы, прелюбодЪянхя, любод-Ьянхя, убшства, 
кражи, лихоимство, злоба, коварство, непотребство, 
завистливое око, богохульство, гордость, безумство > 
(Маркъ Гл. VII ст. 21—22). 

*) Развит1е этого положен1я слишкомъ далеко отвлекло бы 
насъ отъ первоначальной задачи, а потому мы и не входимъ въ 
подробное его разсмотр'Ьнхе. При томъ приведенныя ниже слова 
Спасителя лучше и сильн-Ье говорятъ, ч-Ьмъ всякое разсужден1е. 
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Христосъ, искупивъ Своею кровью челов'Ьчество 
отъ в'Ьчной смерти и воскресешемъ Своимъ положивъ 
начало иной жизни, всЬмъ алчущимъ этой жизни ука- 
залъ въ Своемъ учеши и первоначальную, точную 
м'Ьру эгоизма, съ одной стороны долженствующаго 
проявляться съ непреклонною волею въ господств-Ь 
духа надъ плотью и такимъ образомъ въ сознатель- 
номъ гордомъ превосходств'Ь челов-Ька надъ живот- 
ными, а съ другой, съ такою же непреклонною волею, 
подавляющаго, или в'Ьрн'Ье совершенно уничтожающаго 
себя во вс-Ьхъ отношешяхъ къ Богу и ближнему. 
Такъ какъ взглядъ нашъ выводится изъ всего учен1я 
Христа въ ц'Ьлости, то мы и не находимъ возможности 
(кром-Ь того, что нами уже указано) цитировать от- 
д-Ьльныхъ м-Ьстъ Евангел1я; это значило бы выписывать 
его все подрядъ, что невозможно и совершенно из- 
лишне, въ виду близкаго знакомства съ этою книгою 
большинства читателей, которые, приведя себ-Ь на па- 
мять только н-Ькоторыя запов-Ьди Христа, вполн'Ь уб-Ь- 
дятся въ справедливости нашихъ словъ. 

Уяснивъ же себ'Ь супщость, на которой зиждется 
все Евангельское учете, каждый осязательно можетъ 
вид-Ьть ту бездну, которая отд-Ьляетъ теорхю гр. Тол- 
стого отъ учешя Христа. Евангелхе вызываетъ насъ 
къ жизни, жизни д'Ьятельной, сопряженной съ стра- 
шной борьбою противъ м1роваго зла, заключающагося 
въ насъ самихъ и отъ нашей воли вполне зависящаго, 
графъ же Толстой призываетъ насъ только къ исклю- 
чительной борьбе съ плотью, началомъ естественнымъ, 
заключающемся далеко не всец'Ьло въ нашей волЪ, 
какъ выяснилъ это и Христосъ словами: «могуш;1я 
вм-Ьстптьэ, и призываетъ съ цЪлью сознательнаго само- 
уничтожен1я, не ради стремлешя къ чему-либо возвы- 
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шенному (полагаемъ, что ц-Ьломудрхе само по себ'Ь, 
безъ общей гармонш съ нимъ другихъ нравственныхъ 
элементовъ, не представляетъ еще ничего возвышен- 
наго), а единственно ради огражден1я своей личности 
отъ всякихъ обязательствъ по отношешю къ жен- 
щин-Ь, т. е. съ ц-Ьлью чисто -эгоистическою, сл^Ьдова- 
тельно какъ разъ противоположною учен1ю Евангель- 
скому. 

Какъ ни похвально нам-Ьрсихе гр* Толстого обли- 
чить царящ1й между нами въ ужасающихъ разм'Ьрахъ 
развратъ, но ни это нам-Ьренхе, ни выше сказанное 
нами увлечеше отнюдь не оправдываютъ Т'Ьхъ средствъ 
къ какимъ обратился почтенный романистъ для под- 
кр-Ьплешя пропов-Ьдуемой имъ морали. Искажать мысли 
чьи бы то ни было и стыдно и гр'Ьшно, искажать же 
мысли такого высочайшаго учетя, равнаго которому 
никогда и ничего не было, положительно значптъ не 
любить, не уважать челов-Ьчество и не желать для него 
никакого блага. А что гр. Толстой совершенно иска- 
жаетъ учете Евангельское, въ этомъ мы убЬдимся 
еще бол'Ье изъ нижесл'Ьдующаго. 

Исходя изъ идеи самоуничтожен1я (путемъ выро- 
ждешя), какъ конечной ц-Ьли челов'Ьческаго быт1я, и 
приписывая эту же идею учешю Христа, гр. Толстой 
очевидно долженъ былъ придти къ отрицан1ю брака, 
что онъ и д^Ьлаетъ, утверждая, въ то же время, что 
и Христосъ отвергъ бракъ, почему по увЬренхю 
гр. Толстого и не можетъ суп;ествовать Христ1ап- 
скаго брака. 

Отрицан1е Христомъ брака гр. Толстой видитъ 
въ двухъ Его учен1яхъ, изложенныхъ въ Евангелхи 
Матвея гл. V ст. 28—29 и гл. XIX ст. 3 и сл-Ьд. Не- 
знаемъ, умышленно или не умышленно, но мЬсто изъ 
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первой главы (т. е. V) указываемаго Евангелхя гр. Тол- 
стой беретъ не въ надлежащемъ его объем-Ь; для 
полнаго уразумЪнхя приведеннагозд-Ьсь поучешя Христа 
нужно взять съ ст. 27 — 32 включительно, въ коихъ 
сказано: «Вы слышали, что сказано древнимъ: не пре- 
любод'Ьйствуй (ст. 27). А Я говорю Вамъ, что всяшй, 
кто смотритъ на женщину съ вождел'Ьшемъ, уже пре- 
любод-Ьйствовалъ съ нею въ сердц-Ь своемъ (ст. 28). 
Если же правый глазъ твой соблазняетъ тебя; вырви 
его и брось отъ себя; ибо лучше для тебя, чтобъ по- 
гибъ одинъ изъ членовъ твоихъ, а не все Т'Ьло твое 
было ввержено въ геену (ст. 29). И если правая твоя 
рука соблазняетъ тебя; отсЬки ее и брось отъ себя; 
ибо лучше для тебя, чтобы погибъ одинъ изъ членовъ 
твоихъ, а не" все Т'Ьло твое было ввержено въ геену 
(ст. 30). Сказано также, что если кто разведется съ 
женою своею, пусть дастъ ей разводнзто (ст. 31). А Я 
говорю Вамъ: кто разводится съ женою своею, кром'Ь 
вины любод'Ьян1я, тотъ подаетъ ей поводъ прелюбо- 
д-Ьйствовать; и кто женится на разведенной, тотъ пре- 
любод'Ьйствуетъ (ст. .32). Зд'Ьсь два учешя: одно о 
прелюбод-Ьянхи, а другое о разводе, причемъ учен1я 
эти сказаны одновременно и стоятъ въ Т'Ьсной зависи- 
мости другъ къ другу. Первое безъ второго, какъ это 
д-Ьлаетъ гр. Толстой, взявшхй только первую часть, 
было бы полн'Ьйшимъ запрещешемъ всякаго половаго 
обш;ен1я (что стремится доказать гр. Толстой и для 
чего конечно онъ и беретъ только эту первую часть), 
но сл-Ьдующее за нимъ поучен1е о развод-Ь ограничи- 
ваетъ такое запрещеше и тогда вопрось делается 
очевиднымъ самъ собою. 

Древнимъ было сказано, что всякое обшен1е съ по- 
сторонней женщиной есть прелюбод^Ьян^е; Христосъ 



14 



0\д\\\ге6 Ьу ^л00^1С 



началъ Свое учеше о прелюбод'Ьяши, какъ видимъ 
мы изъ вышеприведеннаго м'Ьста Евангел1я, съ напо- 
минан1Я древняго толковашя, при чемъ не изм'Ьнилъ 
этого толкован1я, а только прибавилъ, что помимо 
общешя и всяшй нескромный взглядъ на женщину 
есть уже прелюбод-Ьяше духовное, одинаково тяжкое. 
А чтобы не было никакого сомн-Ьшя, что запов-Ьдь о 
прелюбод'Ьяши всец'Ьло относится къ людямъ, не со- 
стоящимъ между собою въ брачномъ союз'Ь, Христосъ 
всл'Ьдъ за т-Ьмъ изъяснилъ и отношенхя супружеск1я: 
ограничивъ разводъ только виною любод'Ьян1я, Онъ 
строго воспретилъ супругамъ расторгать свой брачный 
союзъ по какимъ бы то ни было другимъ причинамъ, 
подъ опасен1емъ вступлен1Я на путь искусительнаго пре- 
любОдЪяН!». Значитъ вн-Ь этого для нихъ н-Ьтъ прелюбо- 
д-Ьянхя и плотское общен1е ихъ, такимъ образомъ, 
есть вполн-Ь законное предъ Богомъ *), а не гр-Ьховное, 
какъ полагаетъ гр. Толстой. Такъ понимаемъ мы 
учен1е Христа о прелюбод'Ьянш и развод'Ь и полагаемъ, 
что никто иначе понимать его не можетъ. Если же 
изъ этого учешя прямо сл'Ьдуетъ, что вн-Ь брака Хри- 
стосъ никакого полового общен1я не допускаетъ, а 
общеше въ брак'Ь не считаетъ прелюбод'Ьянхемъ, т. е. 
грЪховнымъ, то какимъ способомъ можно отсюда же 
вывести, будто бы Христосъ отвергъ бракъ. Это см-Ьло 
можно утверждать только тогда, какъ зам-Ьтили мы 
выше, когда остановиться на одномъ учеши о прелюбо- 
д^Ьянш, что и д'Ьлаетъ гр. Толстой. 

Посмотримъ теперь, что говорится о брак'Ь въ дру- 
гомъ, указываемомъ гр, Толстымъ, поучеши Христа, 
изложенномъ въ Евангелш Матвея гл. XIX ст. 3 и 



*) Подтвержден1е этого Христомъ мы увидимъ ниже. 
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сл-Ьд.: «И приступили къ Нему фарисеи и, искушая Его, 
говорили Ему: по всякой ли причин'Ь позволительно 
челов'Ьку разводиться съ женою своею? (ст. 3). Онъ 
сказалъ имъ въ отв-Ьтъ: не читали-ли вы, что сотво- 
ривш1Й въ начал'Ь мужчину и женщину сотворилъ ихъ? 
(ст. 4). И сказалъ: посему оставитъ челов-Ькъ отца и 
мать, и прил'Ьпится къ жен-Ь своей и будутъ два единою 
плотью (ст. 5). Такъ что они уже не двое, а одна плоть. 
И такъ, что Богъ сочеталъ, того челов-Ькъ да не раз- 
лучаетъ (ст. 6).. Они говорятъ Ему: какъ же Моисей 
запов-Ьдалъ давать разводное письмо и разводиться 
съ нею? (ст. 7). Онъ говорить имъ: Моисей по жестоко- 
серд1ю вашему позволилъ вамъ разводиться съ женами 
вашими, а съ начала не было такъ (ст. 8). Но Я го- 
ворю вамъ: кто разведется съ женою своею не за пре- 
любод'Ьяше и женится на другой, тотъ прелюбодМ- 
ствуетъ; и женившейся на разведенной прелюбод-Ьй- 
ствуетъ (ст. 9). Говорятъ Ему ученики Его: если 
такова обязанность челов-Ька къ жен'Ь, то лучше не же- 
ниться (ст. 10). Онъ же сказалъ имъ: не всЬ вм'Ьщаютъ 
слово с1е, но кому дано (ст. 11). Ибо есть скопцы, ко- 
торые изъ чрева матерняго родились такъ; и есть 
скопцы, которые оскоплены отъ людей; и есть скопцы, 
которые сд'Ьлали сами себя скопцами для царства не- 
беснаго. Кто можетъ вм'Ьстить, да вм-Ьститъ (ст. 12). 
Въ этомъ поучеши Христомъ прежде всего под- 
тверждено библейское сказаше какъ о назначеши, 
данномъ Творцомъ мужчин-Ь и женп^ин-Ь при ихъ со- 
зданш, такъ и о томъ единеши, которое происходитъ 
всд-Ьдствге такого назначешя. Единеше это вполн-Ь 
значитъ признано Христрмъ, какъ законное предъ Бо- 
гомъ (о чемь мы и зам'Ьтили выше), потому незаклю- 
чаюш;ее въ себ'Ь ничего преступнаго. Но возникаетъ 
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вопросъ, для всЬхъ ли (т. е. всякое ли половое обще- 
ше законно)? — н'Ьтъ, а только для Т'Ьхъ, которые со- 
стоять въ установленномъ брачномъ союз-Ь, про ко- 
торыхъ собственно и спрашивали Христа искушаюшде 
Его фарисеи и для которыхъ по закону Моисееву 
былъ установленъ разводъ, такъ какъ для лицъ, жи- 
вущихъ въ преступной вн'Ь-брачной связи, какъ н'Ьтъ 
нын-Ь, такъ и прежде очевидно не существовало ни- 
какой надобности въ разводномъ письм-Ь. Дал'Ье въ 
разсматриваемомъ поучен1и, на основанхи библейскаго 
положешя, Христосъ даетъ намъ познать, что въ со- 
глашеши между мужчиной и женщиной на взаимное 
сожительство, помимо ихъ личной воли, невидимо 
проявляется объединяющее союзъ ихъ благоволеше 
Бож1е. На основаши этого Христосъ туть же и даетъ 
намъ запов'Ьдь: ни подъ какимъ предлогомъ не раз- 
рывать брачнаго союза, но именно брачнаго, а не 
преступной простой связи, тякъ какъ все поучеше 
зиждется на вопросЬ о разводной, т. е., повторимъ 
еще разъ, на вопросЬ о Т'Ьхъ лицах'ь, для которыхъ 
установленъ разводъ. Только въ одномъ случа'Ь Хри- 
стосъ допускаетъ разводъ, но какъ въ первомъ при- 
веденномъ нами учеши, такъ и въ разсматриваемомъ 
сейчасъ, предостерегаетъ расторгающихъ свой брач- 
ный союзъ о возможности впасть въ прелюбод-Ьянхе. 
Изъ выше разсмотр'Ьннаго поученхя Христа несом- 
н'Ьнно, что Онъ утвердилъ санкщонированное изв'Ьст- 
нымъ образомъ сожительство мужчины и женщины и, 
обратно, отвергъ всякое другое общен1е между ними, 
какъ тяжкое преступлеше. Зач'Ьмъ же въ такомъ слу- 
ча'Ь указалъ гр. Толстой на сказанное поучеше? А 
загЬмъ, что въ немъ же находятся и т-Ь слова, на ко- 
торыхъ гр. Толстой обосновываетъ приписываемое 
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имъ Христу отрицан1е брака, а именно слова: «кто 
можетъ вм^эстить, да вм-Ьститъ». Слова же эти въ 
Т'Ьсной связи съ только-что разобраннымъ нами на- 
чаломъ приведеннаго поучешя, какъ увидитъ ниже 
каждыгг, не им'Ьютъ въ себ'Ь ни мал'Ьйшаго намека на 
отрицан1е брака, да и не могутъ им-Ьть уже потому 
только, что высказаны Христомъ на основан1и именно 
этого поучен1я. 

Услыша строгую загюв'Кдь Христа, не дозволяющую, 
вопреки прежнимъ установлешямъ о развод'Ь, нару- 
шать брачнаго союза ни подъ какимъ предлогомъ, 
кром-Ь пины любод'Ьян1я, ученики такъ были пора- 
жены этимъ, что поставили вопросъ: если велика такъ 
брачная обязанность, то лучше не жениться. На что 
Христосъ и отв'Ьчалъ утвердительно, но в-Ьдь это во- 
все не значитъ, что такимъ отв'Ьтомъ Онъ отвергъ 
бракъ; наобор тъ, этимъ онъ еще сильн-Ье подтвер- 
дилъ строгость запов^;ди. А чтобы слушающ1е не истол- 
ковали одинъ утвердительный отв'Ьтъ Его именно 
такъ, какъ толкуетъ нын-Ь гр. Толстой, Христосъ 
прибавилъ, что лучше не жениться тому, кто можетъ 
это вм-Ьстить; такое прибавлен1е им-Ьетъ огромное и 
вполп-Ь разъясняющее весь вопросъ значен1с. Уже 
самыя слова <кто можетъ» предоставляютъ каждому 
д'Ьйствовать по своему личному темпераменту — это 
первое; второе, слова эти въ связи съ словами «для 
царства небеснаго» прямо говорятъ, что сохранен1е 
ц'Ьломудртя не ради всец-Ьлаго служен1я Богу и ближ- 
нему (какъ мы указывали выше), а единственно ради 
самаго Д'Ьломудрхя, не им-Ьетъ никакой дЪны и значе- 
шя, л въ третьихъ, наконецъ, слова эти служатъ опре- 
д'Ьленхемъ со стороны Христа полнаго ц'Ьломудр1я 
какъ явлен1я противоестественнаго, которое Онъ тутъ 
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же и сравниваетъ со скопчествомъ какъ врожденнымъ, 
такъ и насильственнымъ. Что Христосъ никогда не 
возставалъ противъ естества, а училъ только сдержи- 
вать это естество, можно уб'Ьдиться изъ того взгляда, 
съ какимъ Онъ относится къ требован1Ямъ этого 
естества. ВсЬмъ изв^Ьстно, что обуздаше плотскихъ 
побужден1й гораздо трудн'Ье для того, кто разъ уже 
нарушилъ свое ц-Ьломудрхе. Христосъ въ первомъ 
изъ вышеприведенныхъ поученш ставитъ на видъ 
каждому мужу, приб'Ьгающему къ разводу, что этимъ 
онъ даетъ поводъ жен-Ь своей прелюбод-Ьйствовать и 
становится сл-Ьдовательно виновникомъ ея престу- 
пленхя. 

Такимъ образомъ, изъ указанныхъ гр. Толстымъ 
поучешй Христа не только не видно, чтобы Онъ 
отвергъ бракъ, но совершенно обратно; и для всякаго 
понятно, что Христосъ опред'Ьлилъ намъ сущность 
брака и связалъ брачный союзъ такою запов^кдью, 
выполненхе которой даетъ право каждому женатому 
назвать союзъ свой брачный Христ1анскимъ. 

А если такъ, то какой -же Христ1анск1Й бракъ от- 
вергаетъ гр. Толстой? Неим-Ья въ посл'Ьсловхи ника- 
кого точнаго указашя на это, остается предположить 
одно, что онъ отвергаетъ нашъ вн-Ьшшй обрядъ брака, 
именуемый в'Ьнчанхемъ. Это предположеше наше 
окончательно подтверждается т-Ьмъ, что въ посл'Ь- 
слов1и же своемъ гр. Толстой отвергаетъ также и 
Христханское богослуженхе; сл'Ьдовательно почтенный 
писатель не признаетъ вообще вн'Ьшней обрядовой 
стороны въ Христханской релипи. Поэтому прежде 
ч-Ьмъ говорить что-либо о вн-Ьшнемъ обряд-Ь брака, 
обряд-Ь частномъ, намъ представляется необходимымъ 
разобрать вообще вопросъ объ обрядовой сторон'Ь 
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на столько, насколько она установлена Христомъ для 
вс-Ьхъ Его посл^Ьдователей. 

Отрицан1е всякой формы богослуженхя, кром-Ь част- 
ной молитвы, гр. Толстой основываетъ на данномъ 
Христомъ наставлен1и ученикамъ своимъ, изложенномъ 
въ Евангелш Матвея Гл. VI ст. 5—12 въ сл'Ьдующихъ 
словахъ: <И когда молишься, не будь какъ лицем'Ьры, 
которые любятъ въ синагогахъ и на углахъ улицъ 
останавливаясь молиться, чтобы показаться передъ 
людьми. Истинно говорю вамъ, что они уже получа- 
ютъ награду свою (ст. 5). Ты же, когда молишься, 
войди въ комнату твою и, затворивъ дверь твою, по- 
молись Отцу твоему, который въ тайн-Ь; и Отецъ 
твой, видяш;1Й тайное, воздастъ теб'Ь явное (ст. 6). А 
молясь не говори лишняго, какъ язычники, ибо они 
думаютъ, что въ многословш своемъ будутъ услы- 
шаны (ст. 7). Не уподобляйтесь имъ, ибо знаетъ 
Отецъ вашъ, въ чемъ вы им-Ьете нужду, прежде ва- 
шего прошешя у Него. (ст. 8). Дал-Ье въ ст. 9 — 13 
излагается молитва, данная намъ Господомъ. 

Если только мы Остановимся на приведенномъ на- 
ставленш Христа въ сказанныхъ пред-Ьлахъ и не со- 
поставимъ его какъ со всЬмъ предъидущимъ, такъ 
равно и другими поучешями по предмету насъ зани- 
маемому, то безспорно должны будемъ въ вопросЬ о 
богослужен1и согласиться съ выводомъ гр. Толстого. 
Но д-Ьло въ томъ, какъ говорили мы уже неоднократно 
выше, что учете Христа такимъ образомъ толковать 
нельзя. Если бы возможно было такъ легко, безъоши- 
бочно истолковывать это учете по первому слову, то 
конечно давно уже не существовало бы для челов'Ь- 
чества никакихъ спорныхъ вопросовъ относительно 
его; всЬ истины Евангельсшя были бы сполна постиг- 
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нуты и оформлены; хрисп'анская община не распада- 
лась бы на враждебные толки и разнаго рода горя- 
чимъ релипознымъ реформаторамъ не было бы пищи 
для своей пропаганды на христ1анской почв'Ь. Недо- 
ступность объять учен1е Христа въ ц-Ьлости остана- 
вливала постоянно все внимаше людей на отд'Ьльныхъ 
частностяхъ; вотъ что служило и служитъ до сихъ 
поръ причиною всевозможныхъ пререкашй и раздо- 
ровъ. Но черезъ девятнадцать стол'Ьтхй пора нако- 
нецъ было бы придти людямъ къ сознан1ю въ необхо- 
димости не разбиваться на частностяхъ Евангельскаго 
учен1я, приводившихъ въ большинств'Ь случаевъ че- 
лов'Ьчество къ самымъ ужаснымъ заблуждешямъ, а 
стремиться къ сколь возможному обобщен1ю этихъ 
частностей, чтобы хотя н-Ьсколько уяснить себ'Ь д-Ьй- 
ствительную сущность Евангельскаго благов-Ьство- 
ван1я, а не носиться въ области собственныхъ иллюз1Й. 

Отрицанхе вн-Ьшней обрядовой стороны въ хрисТ1ан- 
ской релип'и-вопросъ историческхй, поднятый задолго 
до гр. Толстого и им'Ьвш1Й на своей сторон'Ь всегда 
не малое число сторонниковъ, почему онъ и представ- 
ляется вопросомь чрезвычайной важности. Мы раз- 
смотримъ сначала вопросъ этотъ съ общей точки уче- 
Н1я Христа, а зат'Ьмъ уже обратимся и къ Евангель- 
скимъ частностямъ по этому предмету. 

Христосъ поставилъ дв'Ь главныя запов'Ьди чело- 
в-Ьчеству: любить Бога и любить ближняго, причемъ 
не далъ ни гд-Ь ни мал-Ьйшаго намека на то, чтобы 
каждая изъ этихъ запов'Ьдей въ отд'Ьльности включала 
въ себ-Ь и другую. Вотъ почему глубоко заблуждаются 
т-Ь, которые находятъ, что для выполнен1я зав-Ьта 
Христа достаточно горячей любви къ ближнему и н-Ьтъ 
вовсе необходимости въ молитв'Ь или въ какихъ либо 
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другихъ вн-Ьшнихъ выражешяхъ по отношен1ю къ 
Богу. Н'Ьтъ, Христосъ настойчиво требуетъ отъ насъ 
Т'Ьсно-связаннаго между собою двоякаго служешя Богу 
и ближнему, для чего и опред-Ьлилъ, что запов'Ьдей 
дв-Ь равныхъ между собою, одинаково потребныхъ и 
одинаково необходим.а1хъ. 

Любви къ ближнему Христосъ ожидаетъ отъ насъ 
не на словахъ только, а на д'Ьл'Ь; любви самой энергич- 
ной, активной, простирающейся до готовности умереть 
за ближняго, а при требован1и такой любви къ ближ- 
нему возникаетъ вопросъ, какая же любовь должна 
быть къ Богу и въ чемъ она можетъ выражаться. Хри- 
стосъ сказалъ намъ: <возлюби Господа Бога твоего 
всЬмъ сердцемъ твоимъ и всею душею твоею и всЬмъ 
разум-Ьшемъ твоимъ> (Мате. гл. XXII ст. 37) — значить 
любовь эта должна быть такая, которая охватывала бы 
все наше духовное существо. А мы не знаемъ и не мо- 
жемъ представить себ-Ь на земл'Ь челов^жа, котораго 
духъ не выражался бы въ облекающей его матер1и. 

Тамъ, гдЪ этого н-Ьтъ, будет ь трупъ а не челов'Ькъ. 
Духовная д'Ьятельность челов'Ька такъ Т'Ьсно связана въ 
немъ съ матерхею, что р-Ьшительно не поддается вн'Ь 
этой матерш никакому анализу; всЬ ея процесы про- 
являются не иначе, какъ только въ этой матерш, 
путемъ опред-Ьленныхъ для посл'Ьдней физ10логическихъ 
законовъ. Радость, горе, восторгъ, печаль — все это 
выражается у челов'Ька въ лиц'Ь, глазахъ, разнообраз- 
ныхъ звукахъ голоса, Т'Ьлодвижен1яхъ и проч. 

Начиная отъ самыхъ обыденныхъ явлешй въ 
жизни челов'Ька и кончая самыми возвышенными, мы 
не можемъ представить себ'Ь ничего безъ вн-Ьшняго 
проявленхя. Встр'Ьча съ любимымъ челов'Ькомъ вы- 
зываетъ въ насъ потребность кр'Ьпкаго объят1я и горя- 
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чаго поц-Ьлуя съ иимъ; чувство страха вызываетъ не- 
вольный трепет ь въ нашемъ т-Ьл-Ь, чувство восторга 
и умилен1я порождаетъ слезы, п-Ьснь и друпя вн'Ьшн1я 
проявлешя. Словомъ, н'Ьтъ въ челов'Ьк'Ь духовнаго 
движен1я безъ вн-Ьшняго выражения. Изъ этого же по- 
ложен1Я, вытекаюихаго непосредственно изъ существа 
нашей природы, ясно, что челов-Ькъ, воспитавшхй въ 
себ-Ь такую любовь къ Творцу, которая охватывала-бы 
все его существо, въ моментъ величайшаго наплыва 
этого чувства невольно изольетъ его въ словословш, 
низкомъ преклонеши и слезной молитвЬ предъ Всевыш- 
нимъ. Такимъ образомъ, сама природа наша указываетъ 
намъ на то, въ чемъ можетъ только и должно активно 
варажаться служен1е наше Богу. А ч'Ьмъ чище и глубже 
будетъ проникнуто чувство наше любовью къ Богу, 
т-Ьмъ потребность вн-Ьшняго поклонен1я скажется силь- 
н^эс. Никто и никогда такъ не любилъ Отца Небес- 
наго, какъ Божественный учитель нашъ, за то никто 
и никогда съ такимъ умилен1емъ не преклонялъ кол-Ьна 
предъ Нимъ и слезою не молился до^ кроваваго пота, 
какъ сынъ челов-Ьческхй. Этимъ-то онъ и показалъ 
намъ живой прим'Ьръ того д-Ьйствхя, въ какомъ должна 
выражаться наша любовь къ Творцу. 

Что есть люди, которые не чувствуютъ необходи- 
мости въ преклонеши передъ Творцомъ, то это вовсе 
не значитъ, что-бы не было вообще у челов-Ька въ томъ 
духовной потребности, а показываетъ только, что таше 
люди не развили въ себ'Ь этой потребности и упорно 
противостоятъ ея развит1ю. Точно также есть очень 
много людей, которые не чувствуютъ никакой надобно- 
сти въ наук'Ь, ПОЭ31И, музык-Ь; неужели -же на этомъ 
только основанш можно признать музыку, поэз1ю, науку 
ненужными, праздными, придуманными, ложными явле- 
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Н1ЯМИ, а не непосредственными требовашями нашего 
духа. Если же мы не можемъ съ этимъ согласиться и 
всЬ перечисленныя явлешя, на основаши ц'Ьлаго ряда 
наблюден1Й, должны признать вн-Ьшнимъ отражен1емъ 
различныхъ требовашй челов-Ьческаго духа (такъ какъ 
въ противномъ случа'Ь наука, музыка и поэз1я теряютъ 
для насъ р'Ьшительно всяшй смыслъ), то мыслимо -ли, 
спрашивается, при существующей въ насъ иде-Ь о БогЬ 
отрицать духовную потребность вн-Ьшняго выраженхя 
чувствовашй къ Нему. Конечно н-Ьтъ и невозножно 
будетъ до т-Ьхъ поръ, пока челов'Ькъ не потеряетъ 
сознан1я и поняТ1я о Бог-Ь. Сл'Ьдовательно, отрицаше 
вн'Ьшнихъ знаков ъ Богопоклоненхя (для признающихъ 
и любящихъ Бога) противор-Ьчитъ сущности чело- 
в-Ьческой природы и р'Ьшительно не согласно ни съ 
запов-Ьдью Христа о любви къ Богу, ни съ высокимъ 
прим-Ьромъ Его собственной молитвы. 

Гр. Толстой, какъ можно думать по указанш его 
на вышеприведенное нами наставлеше Христа о молит- 
в'Ь (Мате. гл. VI ст. 5-12), не отрицаетъ молитвы частной, 
уединенной, а вооружается только противъ молешя 
общественнаго, совершаемаго церковью, причемъ заяв- 
ляетъ, что, согласно даннаго Христомъ поучен1я о 
молитв-Ь, прямо сл'Ьдуетъ, что Христханскаго боголуже-^ 
шя быть не можетъ. 

При внимательномъ разсмотр'Ьнхи указываемаго гр. 
Толстымъ поучен1я Христа о молитв'Ь, взятаго изъ 
Евангел1я Матвея (гл. VI ст. 5 — 12), будетъ понятно для 
каждаго, кто только со вниман1емъ прочтетъ какъ всю 
въ ц-Ьлости главу VI, такъ и предшествующую ей 
главу V, что Христосъ равно порицаетъ всяк1я хотя 
бы и блапя Д'Ьла, но совершаемыя на виду людей по 
расчету или тщеслав1ю. Помимо такого рода молит- 
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вы, Онъ порицаетъ одинаково и творимую съ этими 
ц'Ьлями милостыню, но неужели можно изъ этого вы- 
вести, что Христосъ воспрещаетъ вообще подавать 
открыто милостыню. Такой выводъ можно бы было до- 
пустить, если бы Христосъ порицашя своего не ого- 
ворилъ словами: «чтобы вид-Ьли ихъ люди>; при этомъ 
же добавлеши становятся несомн-Ьннымъ, что молитва- 
ли, милостыня- ли, сд'Ьланныя безъ расчета, въ порыв'Ь 
неподкупнаго чувства, на какомъ бы м'ЬсгЬ и при 
какихъ бы ни было обстоятельствахъ, всегда будутъ со- 
вершены передъ Безконечнымъ. 

Только такое заключен1е и можетъ вывести каждый 
прочитавш1й поучеше Христа о молитв-Ь и милостын-Ь 
въ полнот'Ь, а не въ отрывк'Ь, какъ беретъ его гр. Тол- 
стой. Но такъ какъ порывы чувства кроются въ глу- 
бокомъ, нев-Ьдомомъ тайник-Ь души челов-Ьческой, то, 
чтобы не вводить другихъ въ напрасный соблазнъ от- 
носительно нашего душевнаго настроешя, Христосъ 
всякому, им-Ьющему потребность приб-Ьгнуть къ молит- 
в-Ь въ то время, когда друпе тутъ-же заняты обыден- 
ными мхрскими д-Ьлами, предлагаетъ удалиться и со- 
творить молитву въ тайн-Ь. Зд-Ьсь, какъ мы видимъ, 
дается наставлеше относительно молитвы частной и 
н'Ьтъ р'Ьшительно ничего, касающагося богослужешя 
общественнаго, при котором ь очевидно ни для кого 
соблазна никакого быть не можетъ, такъ какъ на оное 
собираются всЬ съ одинаковою ц-Ьдью и потребностью. 
Выводить же изъ наставлешя Христа о частной молит- 
в-Ь заключеше, какъ д-Ьлаетъ гр. Толстой, будто бы 
это наставлеше само собою устраняетъ богослужен1е 
обш;ественное, значитъ см'Ьшивать два вопроса общихъ 
по существу, но различныхъ по значен1ю. 

Не усматривая въ ссылк-Ь гр. Толстого на поученхе 
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Христа о молитв-Ь (Мате. гл. VI ст. 5-12) полояштель- 
но никакого отношешя къ вопросу объ обществен- 
номъ богослуженш, мы не находимъ однако-же воз- 
можнымъ этимъ и ограничиться, а считаемъ необходи- 
мымъ доказать какъ гр. Толстому, такъ и всЬмъ раз- 
д-Ьляющимъ воззр'Ьнхе его на этотъ предметъ, что 
Христосъ не только не отм'Ьнилъ существовавшихъ 
издавна общественнаго богослуженхя и обрядовъ, но 
подтвердивъ законность ихъ, сд-Ьлалъ и самъ по этому 
предмету н-Ькоторыя установленхя. Такъ въ той же 
нагорной пропов-Ьди (Мате. гл. V ст. 23-24) Христосъ 
сказалъ: <И такъ если ты принесешь даръ твой къ 
жертвеннику и тамъ вспомнишь, что братъ твой 
им-Ьетъ что-нибудь противъ тебя (сТ. 23), оставь тамъ 
даръ твой передъ жертвенникомъ и пойди прежде при- 
мирись съ братомъ твоимъ и тогда прхйди и принеси 
даръ твой (ст. 24). Спрашивается, о какомъ дар'Ь и о 
какомъ жертвенник-Ь говорилъ зд'Ьсь Христосъ; оче- 
видно о той форм'Ь дара и о томь жертвенник'Ь, как1е 
приняты были при общественномъ богослуженш у 
Евреевъ. Какъ же согласить подобное наставленхе съ 
предположешемъ гр. Толстого, что будто-бы въ той 
же самой пропов'Ьди Христосъ и отвергаетъ обществен- 
ное богослуженхе. Несомн'Ьнно, что толковаше гр. Тол- 
стого — заблужденхе и заблужденхе грубое; оно будетъ 
еще бол'Ье очевидно изъ посл'Ьдующаго. 

Христосъ младенцемъ, по установлешю Моисееву, 
былъ обр-Ьзанъ, но порицан1я этому обряду въ учеши 
своемъ нигд'Ь не выразилъ. Зат-Ьмъ, многимъ получив- 
шимъ отъ Него исц-Ьленхе, Онъ повел-Ьвалъ идти по- 
казаться священнику и принести во свид'Ьтельство 
имъ даръ, какой повел'Ьлъ Моисей. Наконецъ, передъ 
крестнылш страдашями Христа, въ виду насту плешя 
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ветхозав'Ьтнаго праздника Пасхи, ученики спрашивали 
учителя, гд-Ь Онъ желаетъ совершить съ ними Пасху, 
которую, какъ видно по самому вопросу, Христосъ 
совершалъ съ ними ежегодно. Все это служитъ для 
насъ несомн'Ьннымъ свидФтельствомъ полнаго призна- 
шя Христомъ обрядовой стороны. 

Дал'Ье, всЬ Евангелисты постоянно упоминаютъ о 
поучешяхъ, которыя неоднократно давалъ Христосъ 
въ синагогахъ. Евангелистъ же Лука объ одномъ изъ 
такихъ поучешй пов-Ьствуетъ сл'Ьдующее: <И при- 
шелъ въ Назаретъ, гд-Ь былъ воспитанъ, и вошелъ, 
по обыкновен1Ю Своему, въ день Субботн|11 въ синагогу, и 
сталъ читать» (Гл IV. ст. 16). 

Изъ такого свид'Ьтельства не подлежитъ никакому' 
сомн-Ьтю, что Христосъ неуклонно посЬщалъ уста- 
новленныя у Евреевъ Субботшя общественныя бого- 
служешя. Присутствуя же на этихъ богослужешяхъ, 
а равно и Самъ предлагая зд-Ьсь свои поучешя, Хри- 
стосъ т-Ьмъ самымъ уже показалъ необходимость и 
всю цел'Ьсообразность такого молитвословхя. 

Помимо личнаго прим'Ьра въ посЬщеши общест- 
веннаго богослуженхя, Христосъ указалъ намъ также 
и прямое назначеше Храма, изгнавъ изъ онаго тор- 
жниковъ (Мате. Гл. XXI ст. 12—13) и подтвердивъ 
при этомъ пророчесшя слова: «домъ Мой домъ мо- 
литвы наречется». Къ чему было бы это указаше на 
высокое наименован1е храма — домомъ Бож1имъ и на 
исключительное назначеше его для молитвы, если бы 
Христосъ отвергъ обш;ественное богослужеше? Н'Ьтъ, 
Христосъ не только утвердилъ общественное бого- 
служеше, но и изъяснилъ всю ту высочайшую силу, 
какая непрестанно пребываетъ въ храм-Ь и какою 
освящены вс-Ь его предметы. 
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Вотъ что сказалъ онъ въ обличеше книжниковъ 
и фарисеевъ: <Горе вамъ, вожди сл'Ьпые, которые го- 
ворите: если кто поклянется храмомъ, то ничего; а 
если кто поклянется золотомъ храма, то повиненъ. 
Безумные и сл'Ьпые! что больше, золото или храмъ, 
освящаюшдй золото? также: если кто поклянется жерт- 
венникомъ, то ничего, если же кто поклянется даромъ, 
который на немъ, то повиненъ. Безумные и сл'Ьпые! 
что больше, даръ или жертвенникъ, освяш;аю1ШЙ даръ? 
И такъ клянущ1йся жертвенникомъ, клянется имъ и 
всЬмъ, что на немъ; и клянушдйся храмомъ клянется 
имъ и живущимъ въ немъ (Мате. Гл. XXIII ст. 16 — 21). 

Вс-Ь эти поучешя съ одной стороны ясно говорятъ, 
какъ высоко поставлено Христомъ богослужеше, со- 
вершаемое въ храм-Ь, а съ другой показываютъ, въ 
какое зд'Ьсь близкое обш;еше молящ1еся входятъ съ 
Богомъ; отсюда же для насъ д'Ьлается очевиднымъ и 
то громадное различ1е, упускаемое изъ виду гр. Тол- 
стымъ, какое заключается между молитвою оби1.ест- 
венною въ храм-Ь и между молитвою частною на дому. 
Частная молитва есть только непосредственное выра- 
жеше нашихъ личныхъ чувствовашй, молитва же об- 
щественная есть братское слхяше всЬхъ въ единомъ 
испов'Ьдаши Бога при совершенш установленнаго отъ 
него жертвоприношешя *). Изъяснив ь намъ высокое 
значеше жертвенника, на которомъ съ древн'Ьйшихъ 
временъ, по зав-Ьту Бога съ челов-Ькомъ, совершалось 
умилостивительная жертва, Христосъ на Тайной ве- 
чери въ знакъ того, что умилостивительная жертва 
принята Богомъ и приблизилось время избавлешя 



*) Безъ этого, какъ понятхя наши о Бог'Ь, такъ и всЬ заветы 
Его проявлялись бы среди насъ въ полн'Ьйшемъ хаосЬ. 
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людей отъ в-Ьчной смерти, въ память своего иску- 
пительнаго служенхя, установилъ для насъ и ново- 
зав-Ьтную жертву, запов'Ьдавъ совершать ее неук- 
лонно для постояннаго, в-Ьчнаго общешя съ* Нимъ. 
Такимъ величайшимъ для всЬхъ посл-Ьдователей сво- 
ихъ установлешемъ Христосъ положилъ начало и 
всему новозав'Ьтному общественному богослужен1Ю, 
которое по этому не только можетъ, но, согласно 
зав'Ьта Христа, и должно въ Его воспоминан1е на- 
зываться христ1анскимъ. Мы не считаемъ зд'Ьсь не- 
обходимымъ входить въ разсмотр-Ьше церковныхъ 
службъ въ частности, такъ какъ гр. Толстой не под- 
нимаетъ этого вопроса, а говоритъ только вообще 
о богослужен1и; но не можемъ однако же не зам-Ьтить, 
что, сообразно высокой своей ц-Ьли, общественное бо- 
гослужеше не можетъ быть произвольнымъ, какъ д-Ь- 
лается это у сектантовъ, но должно совершаться по 
форьм-Ь, однажды на всегда строго выработанной и 
опред'Ьленной. Такъ по крайней м-Ьр-Ь смотр-Ьли на это 
первенствуюице христ1ане, изъ которыхъ высошй слу- 
жительХриста Апостолъ Павелъ преподалъ намъ по 
этому предмету такое наставлеше: «вся же благооб- 
разно и по чину вамъ да бываетъ>; полагаемъ, что 
такъ ду14аютъ и нын'Ь всЬ истинные христ1ане. 

Изъ установлен1я ХрисТ1анскаго богослужен1я вы- 
работались, съ развит1емъ христ1анскаго учен1я, и 
так1я частныя формы богослужешя, какъ бракосочета- 
Н1е и др. 

Прежде однаго же, ч-Ьмъ сказать что либо объ 
обряд'Ь брака, мы зададимся такимъ вопросомъ: ле- 
житъ-ли на христханской общин-Ь какая-либо нрав- 
ственная обязанность по отношен1ю къ д'Ьйств1ямъ 
отд'Ьльныхъ членовъ ея? Изъ величайшей запов'Ьди 
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любви *къ ближнему очевидно, что каждый изъ насъ 
въ отд'Ьльности и всЬ мы христ1ане вм'ЬсТ'Ь обязаны 
поддержать, спасти ближняго не только отъ угрожаю- 
щей ему б-Ьды или несчастья, но и отъ всякаго за- 
блуждешя и правственнаго паден1я. 

Эту обязанность къ ближнему Христосъ изъяс- 
няетъ такъ: <Кто нарушитъ одну изъ заповЬдей сихъ 
мал-Ьйшихъ и научитъ такъ людей; тотъ малМшимъ 
наречется въ царств-Ь небесномъ; а кто сотворитъ и 
научитъ; тотъ великимъ наречется въ царств'Ь небес- 
номъ" (Мате. Гл. V ст. 19). 

При такой взаимной обязанности, какъ могли, въ 
размножившейся христ1анской обищн-Ь, члены ея от- 
носиться къ находящимся въ сожительств'Ь мужчин-Ь и 
женщин-Ь? По учешю Христа, какъ вид'Ьли мы выше 
всякое сожительство вн'Ь брака есть прелюбод-Ьяюе, 
следовательно во изб'Ьжаше недоразум'Ьн1Й нужно 
было бракъ санкц1онировать передъ лицомъ общины, 
а какъ бракъ по существу своему составляетъ актъ 
большой важности въ жизни челов-Ька, то и было 
признано вполне цел'Ьсообразнымъ производить это 
санкщонирован1е въ храм-Ь, причемъ, по глубокому ре- 
липозному чувству, къ самому акту объявлешя бра- 
косочетавшихся присовокуплено было и особое моле- 
Н1е объ укр'Ьпленш брачущихся при супружескомъ 
сожительств'Ь въ точномъ соблюдеши запов-Ьди Хри- 
стовой. Отсюда въ обряд'Ь брака заключается дв-Ь сто- 
роны: вн-Ьшняя и внутренняя *). Первая есть санкщони- 
рован1е брака передъ христ1анской общиной — также 
необходимое, какъ необходимъ для св'Ьд'Ьшя ея членовъ 

*) Зд-Ёсь подъ словомъ „вн-Ьшняя^ мы понимаемъ только 
форму обряда, а подъ словомъ „врутренняя** — сущность самаго 
молитвослов1я съ его сл'Ьдств1емъ. 
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и указанный личнымъ прим'Ьромъ Христа обрядъ кре- 
щешя; что же касается второй стороны обряда брака, 
т. е. молитвослов1я и священнод-Ьйствхя, при немъ со- 
вершаемаго, то эта сторона будетъ понятна для насъ, 
въ пред'Ьлахъ возможнаго, только тогда, когда мы хо- 
рошо уяснимъ себ'Ь всю сущность Т'Ьхъ Евангель- 
скихъ положешй, на коихъ зиждется вся христханская 
релипя. 

Обрядъ крещешя, преподанный намъ Христомъ, 
съ своей внутренней стороны не представляетъ для 
насъ ничего видимо постигаемаго, но про обрядъ кре- 
щешя Христосъ безъ всякихъ возможныхъ претолко- 
ван1Й прямо сказалъ: «если кто не родится отъ воды 
и дз^а, не можетъ войти въ царств1е Бож1е> (1оаннъ 
Гл. III ст. 5). Это-ли не ясн'Ье всего показываетъ, что, 
по учешю Христа, для полнаго совершенства еще 
далеко не достаточно одного познанхя и усвоен1я 
только запов-Ьдей Евангельскихъ, какъ полагаютъ гр. 
Толстой и его единомышленники. Для полнаго совер- 
шенства требуется то, чего никакъ и никогда нельзя 
постичь нашимъ разумомъ, но на что есть ц-Ьлый рядъ 
несомн'Ьнныхъ указан1Й въ Евангелш. Креститель 
1оаннъ предвозв-Ьстилъ (Мате. Гл. III ст. 2), что онъ 
креститъ въ вод'Ь только въ покояше, а за нимъ идетъ 
тотъ, кто будетъ крестить Духомъ Святымъ и огнемъ. 
Вотъ какое двоякое крещенге принесъ съ собою Хри- 
стосъ въ м1ръ. Эта двойная сторона такъ изъяснена 
ев. 1оанномъ: «Законъ данъ чрезъ Моисея, — благодать 
же и истина произошли чрезъ 1исуса Христаз^ (Гл. I 
ст. 17). 

Сила истины заключается въ учен1и Христа, пости- 
гается умомъ и проявляется въ нашемъ духовномъ 
совершенств-Ь чрезъ бдительное, непрестанное усилхе 
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надъ собою. Въ чемъ же заключается сила благодати, 
какъ она постигается и при какихъ обстоятельствахъ 
проявляется? Отв-Ьтъ на это будетъ понятенъ только 
для того, кто глубоко вдумается въ сл-Ьдуюиця слова 
Христа, обращенныя къ ученикамъ: <Когда же будутъ 
предавать васъ, не заботьтесь, какъ или что сказать; 
ибо въ тотъ часъ дано будетъ вамъ, что сказать. Ибо 
не вы будете говорить, но Духъ Отца вашего будетъ 
говорить въ васъ» (Матвей гл. X, ст. 19 — 20). 

Вотъ какая сила по особому благоволен1ю Бож1ю 
нисходитъ въ потребныхъ случаяхъ на челов'Ька, кр'Ьпко 
в'Ьрующаго въ Бога. 

Сила эта и есть благодать, иначе говоря, то руко- 
водящее начало, безъ котораго ни одинъ волосъ не 
упадетъ ръ головы нашей. Кто не признаетъ этого 
начала, тотъ стоитъ во всемъ вн'Ь учешя Евангель- 
скаго, и для того сила эта зам'Ьняется пустымъ ничего 
не выражающимь словомъ сслучайность>. Обратно, 
всяк1й же, признаюнцй эту силу, изъ вышеприведен- 
ныхъ словъ Христа уже самъ поиметь, что сила бла- 
годати заключается въ Бог'Ь, постигается чувствомъ, 
а проявляется въ непостижимомъ возд'Ьйствш на нась 
изъ-вн'Ь, по преимуществу чрезъ 'вн-Ьшнее посредство. 
Существо благодати въ ея^сточник* объяснить не- 
возможно. Д'Ьйствхе же благодати въ мхр* познается 
только чувствомъ и то далеко не всЬми, а лишь про- 
никнутыми глубокою в'Ьрою въ нее людьми. Прояв- 
ляется же благодать непостижимо, какъ мы сказали и 
какъ можно судить по ц'Ьлому ряду Евангельскихъ 
указатй, въ большинств-Ь случаевъ чрезъ вн'Ьшнее 
посредство. Исц'Ьлеше сл'Ьпыхъ, хромыхъ, прокажен- 
ныхъ, воскрешеше умершихъ (Матвей гл. VIII, ст. 3, 
15, гл. IX, ст. 20—22, 25, 29, гл. XX, ст. 34)— все это 
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Христосъ почти постоянно сопровождалъ или прико- 
сновен1емъ, или возложешемъ Своей руки, или инымъ 
какимъ-либо д-Ьйствхемъ; апостолы, посланные Имъ на 
пропов-Ьдь, творили исц-Ьлешя также чрезъ вн'Ьшнее 
посредство: смазали масломъ и исц-Ьлялиэ (Маркъ 
гл. VI, ст. 13). При чемъ, при такого рода священно- 
д'Ьйств1яхъ надъ страждущими, Христосъ не р'Ьдко 
говорилъ: <по в'Ьр'Ь вашей, да будетъ вамъ», очевидно 
словами этими Онъ сопровождалъ ниспосылаемую на 
исц-Ьляемыхъ благодать Что вн-Ьшнее посредство— 
прикосновеше рукою, миропомазаше или что-либо по- 
добное необходимо для нисхождешя благодати на про- 
сящихъ ее, это Христосъ показалъ не только прим-Ь- 
ромъ, но выразилъ и словами>: ув-Ьровавшихъ же 
будутъ сопровождать с1и знамен1я: именемъ Моимъ 
будутъ изгонять б-Ьсовъ, будутъ говорить новыми 
языками; будутъ брать зм'Ьй; и если что смертоносное 
выпьютъ, не повредитъ имъ, возложатъ руки на больныхъ 
и они будутъ здоровы (Маркъ гл. XVI, ст. 17—18). От- 
сюда вполн'Ь становится яснымъ, что благодать нисхо- 
дитъ на челов'Ька въ большинств-Ь случаевъ чрезъ 
вн'Ьшнее посредство, производимое лицами, всец'Ьло 
посвятившими себя на служеше Богу по прхемству 
отъ Апостоловъ, благословенныхъ на такое служен1е 
Христомъ при вознесеши Его на небо (Лука гл. XXIV, 
ст. 50). Такого ниспослан1я благодати для очищен1'я 
или исц-Ьлешя или укр'Ьплен1Я въ св-Ьт Ь Евангельскаго 
учешя и соблюден1я запов'Ьдей Христовыхъ ищутъ 
вс-Ь, испов'Ьдуюшде учен1е Христа, въ крещеши, м1ро- 
помазан1и, брак'Ь и другихъ установлешяхъ, назван- 
ныхъ таинствами по той невидимой сил-Ь, какая въ 
нихъ проявляется. 

Гр. Толстой говоритъ, что супружеская в'Ьрность 
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несравненно тверже въ народахъ, признающихъ вн'Ьш- 
н1я релипозныя учен1я — у евреевъ, магометанъ и дру- 
гихъ, ч-Ьмъ у Христханъ и будто бы это потому, что 
«Христ1анская община не установила при брак-Ь ни- 
какого вн'Ьшняго твердаго утвержден1я, чрезъ что ли- 
шила людей руководящаго идеала Христа, заключаю- 
щагося въ ц'Ьломудрш>. Какого вн'Ьшняго твердаго 
утвержденхя брака хочетъ гр. Толстой отъ ХрисТ1ан- 
ской обш.ины мы не только не понимаемъ, но и не 
можемъ допустить возможности такого поняТ1я. Хри- 
сТ1анство есть релип'я духа, не подлежаш.аго по су- 
ществу своему никакому посторюннему насилию, кром'Ь 
субъективнаго познашя и усвоешя истины. Допустимъ, 
что посл'Ьдователи Христа установили бы такую вн'Ьш- 
нюю форму брака, при которой люди не могли бы 
впадать въ прелюбод'Ьянхе, но по свойственной имъ 
плотской похоти ограничивались бы только сладо- 
страстными желашями, то неужели это было бы испол- 
нешемъ Христовой запов-Ьди о непрелюбод-Ьян^и? На 
такой вопросъ отрицательно отв'Ьтитъ конечно и самъ 
гр. Толстой. Тогда д'Ьлается совершенно не понятнымъ, 
чего же хочетъ гр. Толстой отъ Христханской общины 
по отношетю къ браку. Онъ стоитъ на томъ, что 
идеалъ, поставленный Христомъ челов-Ьчеству, есть 
ц'Ьломудрхе, отсюда безъошибочно можно заключить, 
что гр. Толстой требуетъ отъ Христ1анской общины 
полнаго воспрещен1я брака, но такое ея постановле- 
ше противор-Ьчило бы, какъ вид-Ьли мы выше, запо- 
веди Христа, выяснившей намъ, что только брачное 
сожительство есть законное выполнеше назначешя, 
даннаго мужчин-Ь и женщин-Ь при ихъ создаши; всякое 
же другое общенхе есть преступное прелюбод'Ьян1е. 
Такимъ образомъ, гр. Толстой въ обоихъ случаяхъ 
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становится въ полное противор'Ьч1е съ учен1емъ Еван- 
гельскимъ. Никакого утверждающаго начала между 
брачущимися христ1анская община положить не въ 
прав-Ь, да и не въ силахъ; она можетъ только хода- 
тайствовать передъ Всевышнимъ о ниспосланш на 
брачущихся Его благодати для укр'Ьплен1я ихъ въ 
строгомъ соблюден1и запов-Ьди Христовой, но подго- 
товили-ли себя брачущтеся должнымъ образомь вос- 
пр]ять эту благодать и способны-ли они воспользо- 
ваться ею, въ этомъ случа-Ь община м-Ьръ принимать 
никакихъ не можетъ, да и не должна. Вотъ суще- 
ствующее отношеше христханской общины къ брачу- 
щимся, и такое отношен1е вытекаетъ непосредственно 
изъ высокаго учеи1я Христа. Я могу наставлять брата, 
могу скорб^Ьть за него, могу молиться за него, но на- 
силовать его внутренняго М1ра не могу и не въ си- 
лахъ. А если всякая искренняя молитва челов-Ька за 
своего ближняго есть подвигъ христ1анск1Й, то Т'Ьмъ 
бол'Ье заслуживаетъ этого назвашя обрядь брака, въ 
основ-Ь котораго лежитъ т-Ьснобратское отношеше^ 
христ1анской общины ко вступающимъ въ бракъ. 

Не можемъ не зам-Ьтить, что указаше гр. Толстого 
на то, будто-бы хрисТ1ансше обряды не вносятъ ни- 
чего скр'Ьпляющаго въ окружающую жизнь и въ этомъ 
случа'Ь далеко уступають вн-Ьшнимъ формамъ релипй 
Еврейской и др., даеть на'мъ понятхе, какъ далекъ 
почтенный писатель отъ ученая Евангельскаго, гд-Ь 
н-Ьтъ никакого м-Ьста видимымъ утверждающимъ или 
связывающимъ началамъ, но гд-Ь полная свобода ду- 
хе внаго совершенства въ братскомъ единен1и; совер- 
шенства, требующаго для полноты своей вн'Ьшнихъ 
формъ, но формъ такихъ, которыя, исходя изъ начала 
духовнаго, носили бы и сами въ себ-Ь только одно 
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неизм-Ьнное и непреходящее духовное значеше. Ученхе 
Христа безконечно, отсюда и вн'Ьшшя формы, выте- 
каюцця изъ этого учен1я, должны быть безграничны; 
т. е. так1я, которыя не ставили бы ни какихъ пред'Ь- 
ловъ прогрессирующему въ своемъ стремлен1И къ 
истин'Ь духу. Только подобнаго рода вн'Ьшшя формы 
И могутъ быть названы по справедливости Христхан- 
скими. Вотъ отъ чего богослужен1е православное, 
зиждущееся не на узкихъ всегда только относитель- 
ныхъ толковашяхъ учен1я Евангельскаго, а на безу- 
словныхъ формахъ общаго воспоминай 1я о Христ-Ь, 
есть совершенн'Ьйшее по своей сущности и вполн'Ь 
соотв-Ьтствующее учешю Христа. 

Какъ не основательно мн'Ьюе гр. Толстого отно- 
сительно христ1анскаго брака, такъ точно не основа- 
тельно и указате его на то, что у христханъ не должно 
быть ни учителей, ни отцовъ, которыхъ бы можно 
было именовать христ1анскими. Такой выводъ д^Ьлаетъ 
гр. Толстой изъ сл'Ьдующаго поучешя Спасителя: <А 
вы не называйтесь учителями: ибо одинъ у васъ учи- 
тель Христосъ; всЬ же вы братья. И отцомъ себ'Ь не 
называйте никого на земл'Ь: ибо одинъ у васъ Отецъ, 
который на небасахъ. И не называйтесь наставниками, 
ибо одинъ у йасъ Наставникъ, Христосъ> (Матвей 
Гл. XXIII. ст. 8—10.). 

Зд'Ьсь, какъ всяк1й можетъ зам'Ьтить съ перваго 
же раза, гр. Толстой опять-таки беретъ поучеше не 
въ ц'Ьльности, а въ отрывк'Ь, но и по этому отрывку 
д-Ьлаемое имъ заключеше все равно не справедливо. 
Если дать словамъ Христа такое толковаше, какое 
придаетъ имъ гр. Толстой, то выйдетъ, что Хри- 
стосъ и отца по крови запретилъ называть и почи- 
тать отцомъ, но тогда какимъ же образомъ Хри- 
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стосъ могъ подтвердить запов-Ьдь: «чти отца твоего и 
матерь твою>. 

Дал-Ье Христосъ неоднократно въ поучеюяхъ сво- 
ихъ упоминаетъ назван1е отца по плоти безъ всякихъ 
оговорокъ. Зат'Ьмъ Христосъ повел'Ьлъ своимъ уче- 
никамъ идти научить Евангел1ю всЬ народы, а кто 
учитъ всегда назывался въ общеи<итш учителемъ или 
наставникомъ. 

Всяшй, прочитавшей со внимашемъ не одно выпи- 
санное нами, по указашю гр. Толстого, м-Ьсто изъ 
гл. XXIII Евангел1я Матвея, а всю указанную главу 
еГь ц-Ьлости, пойметъ, что изложенное въ ней учен1е 
Христа направлено къ намъ не съ запрещенхемъ на- 
зывать кого либо изъ людей, по ихъ земнымъ отно- 
шен1ямъ къ намъ, отцомъ или наставникомъ, а все- 
Ц'Ьло противъ эгоистическихъ стремленш самихъ 
отцовъ и наставниковъ, въ порыв* своего безумяаго 
тщеслав1Я требующихъ себ-Ь чуть не божескихъ по- 
честей. 

Разъ же намъ собственно не возбранено называть 
всякаго, поучающаго насъ чему либо полезному и доб- 
рому, — учителемъ, то сл-Ьдовательно не можетъ быть 
и никакой р-Ьчи о неум-Ьстности прозван1я людей, про- 
св-Ьщающихъ насъ св-Ьтомъ Христова учешя, хри- 
сТ1анскими учителями, или, въ смысл'Ь нашего духов- 
иаго возрожден1я, христханскими отцами. 

Мы сколь возможно подробно разсмотр'Ьли всЬ 
ссылки, д'Ьлаемыя гр. Толстымъ на Евангелхе въ его 
посл-Ьсловхй къ «Крейцеровой сонат'Ь:^, и, какъ видятъ 
читатели, всЬ эти ссылки истолковываются авторомъ 
сонаты совершенно ложно и превратно. Причина зд'Ьсь 
кроется во первыхъ во томъ, что берутся отд-Ьльныя 
Евангельск1я слова безъ отношешя ихъ къ общему 
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учешю Христа, а во вторыхъ, и это главное, въ стре- 
млеши сд'Ьлать учеше Христа простымъ и обыкновен- 
нымъ. 

Отсюда вытекаетъ, съ одной стороны, произволь- 
ное толковаше учен1я Христа, какъ это мы неодно- 
кратно вид'Ьли выше, а съ другой н^изб-Ьжное про- 
тивор'Ьчхе автора самому себ'Ь. Это противор-Ьчхе вы- 
сказывалось всегда и у всЬхъ, пытавшихся, подобно 
гр. Толстому, выд'Ьлить изъ Евангел1я и вполн-Ь обо- 
собить только одно моральное его учеше. Понятно, 
что при такой постановк-Ь д'Ьлается совершенно излиш- 
ней всякаго рода вн-Ьшность, противъ которой обы- 
кновенно и начинаютъ воевать всЬ такого рода рели- 
позные реформаторы. Въ увлечеши же своемъ они 
р-Ьшительно не зам'Ьчаютъ, что мораль Евангельская, 
ими обособленно выставляемая, теряетъ не только обя- 
зательность, но и свое высокое значеше. Такъ гр. 
Толстой единогласно со всЬми испов-Ьдующими Еван- 
гел1е въ полногЬ, считаетъ учеше Христа идеальнымъ, 
недосягаемымъ, безконечнымъ, т. е. въ полномъ смысл^Ь 
слова величайшимъ и совершеннМшимъ. А какъ все 
великое и совершенное познается въ его ц-Ьляхъ, то 
взявши напр. учеше Христа о ц-йломудры, гр. Толстой 
очевидно долженъ былъ показать намъ и ц-Ьль этого 
нравственнаго учен1я. Стоя же съ моралью Евангель- 
скою, вн'Ь учен1я Христа о душ'Ь и ея источник-Ь, на 
почв'Ь чисто матерхалистической, гр. Толстой указы- 
ваетъ ц-Ьль эту въ стремленш къ самоуничтожензю, 
при чемъ добавляетъ, что и по научнымъ предполо- 
жешямъ рано или поздно, но родъ челов'Ьчесшй дол- 
женъ покончить свое существоваше. Зд'Ьсь возникаетъ 
вопросъ: если роду челов-Ьческому въ силу м1ровых1> 
законовъ предстоит ь покончить когда-либо свое земное 
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существован1е, то ради чего родъ этотъ долженъ те- 
перь же хлопотать съ насильемъ надъ собою о при- 
ближеши такого конца? На это, конечно, не отв-Ь- 
титъ и самъ гр. Толстой, а отсюда противор'Ьчхе: ц'Ьль 
является безц'Ьльною, совершенное становится несооб- 
разнымъ. Высокое ученхе о ц-Ьломудрхи, истекающее изъ 
верховной запов'Ьди любви къ ближнему, теряетъ 
смыслъ и законность. Къ такимъ неизб-Ьжно проти- 
вор'Ьчивымъ выводамъ приведетъ насъ каждая изъ нрав- 
ственныхъ запов-Ьдей Евангельскихъ, если только мы 
будемъ разсматривать ихъ безъ всякаго отношешя 
къ основнымъ началамъ, дарованнымъ м1ру 1исусомъ 
Христомъ. 

Мы уже говорили выше, что Христосъ принесъ на 
землю неотд-Ьлимыя другъ отъ друга истину и благо- 
дать; истина постигается разумомъ (въ пред'Ьлахъ воз- 
можнаго), благодать же непосредственно только чув- 
ствомъ (в'Ьрою). Для постижен1я посл'Ьдней Христосъ 
сказалъ намъ: с если не обратитесь, и не будете какъ 
д-Ьти, не войдете въ царство небесное» (Матвей гл, XVIII 
ст. 3). А какъ безъ благодати ничего не можетъ быть, 
то ч'Ьмъ больше уподобляемся мы д-Ьтямъ, т. е. ч-Ьмъ 
сильн-Ье чувствуемъ, т-Ьмъ ближе постигаемъ ученхе 
Евангельское и наоборотъ, ч'Ьмъ съ большимъ ращо- 
нализмомъ углубляемся мы въ Еванген1е, тНЬмъ дальше 
мы отъ учен1я Христа. Такъ всегда было и останется 
такъ, а потому никто не долженъ забывать этого и 
подходить къ Евангел1ю впон'Ь умалившись или же 
строить свои теорш, не вм-Ьшивая въ нихъ имени 
Христова. 

Въ заключеше не можемъ умолчать, чтобы не спро- 
сить гр. Толстого, зач'Ьмъ понадобилось ему для подня- 
Т1Я въ современномъ обществ-Ь нравственности ходить 
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такъ далеко, какъ запов'Ьдь Христова о ц-Ьломудрхи, и 
вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ искать причины упадка этой нравствен- 
ности въ неповинной нич'Ьмъ Церкви Христовой, не 
лучше-ли было бы поискать и причины и исхода поближе, 
а именно въ томъ ложиомъ учен1и грубаго матерха- 
лизма, которымъ такъ глубоко зараженъ самъ авторъ 
посл'Ьслов1я и которое, лишая челов-Ька высочайшаго 
дара Болая — души, отнимаетъ отъ него всякое право 
на превосходство предъ животнымъ. Для животнаго 
н-Ьтъ и не можетъ быть никакого моральнаго учешя; 
для него нравственность въ законахъ самой матерхи. 
Почему и половое общеше, какъ вполн'Ь естественное, 
въ какой бы форм'Ь оно ни удовлетворялось, для живот- 
наго всегда будетъ нравственно. Чтобъ челов-Ькъ сталъ 
въ этомъ случа'Ь выше животнаго, необходимо прежде 
всего пробудить въ немъ гордое сознаше своего пре- 
восходства надъ безсловесными существами. Нужно на- 
помнить челов'Ьку, что стыдно для него забывать свое 
челов-Ьческое достоинство, отожествлять себя со ско- 
томъ и уподобляться посл'Ьднему въ своихъ инстинк- 
тахъ. Пробудить же такое сознаше на почв-Ь мате- 
р1ализма невозможно, какъ невозможно на песк'Ь воз- 
родить рожь. 
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